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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.414
din 15 octombrie 2013

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il teza finala
din Legea nr. 133/2012 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2010
privind modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 133/2012 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 64/2010 privind
modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicatda de comuna Dascalu,
judetul llifov, prin primar, in Dosarul nr. 2.138/93/2012 al
Tribunalului lifov — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 178D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar o cerere prin
care solicitd judecarea cauzei in lipsa. De asemenea, partea
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara lifov a depus la
dosar o cerere prin care arata ca lasa la aprecierea Curtii
Constitutionale solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate si
solicita judecarea cauzei in lipsa.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 179D/2013, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1l din Legea nr. 133/2012 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 64/2010 privind
modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, in dosarele nr. 194D/2013, nr. 195D/2013,
nr. 196D/2013, nr. 206D/2013 si nr. 207D/2013, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l teza finala
din Legea nr. 133/2012, precum si in dosarele nr. 216D/2013 si
nr. 378D/2013, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 133/2012, exceptie ridicata
de comuna Dascalu, judetul lifov, prin primar, in Dosarul
nr. 2.148/93/2012 al Tribunalului lIfov — Sectia civila, de
comunele Paltinis, Domasnea, Ciuchici, Turnu Ruieni si
Gradinari, judetul Caras-Severin, prin primarii acestor unitati
administrativ-teritoriale, in dosarele nr. 5.185/115/2012,
nr. 5.189/115/2012, nr. 5.196/115/2012, nr. 5.186/115/2012 si
nr. 5.193/115/2012 ale Tribunalului Caras-Severin — Sectia

a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si, respectiv, de
orasul Bragadiru, judetul lifov, prin primar, in dosarele
nr. 2.153/93/2012 si nr. 2.158/93/2012 ale Tribunalului llifov —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul
nr. 179D/2013 autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a
depus la dosar o cerere prin care solicita judecarea cauzei in
lipsa. De asemenea, in acelasi dosar, precum si in dosarele
nr. 216D/2013 si nr. 378D/2013, partea Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara lifov a depus cereri prin care arata ca lasa
la aprecierea Curtii Constitutionale solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate si solicité judecarea cauzei in lipsa.

Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele anterior mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 179D/2013, nr. 194D/2013,
nr. 195D/2013, nr. 196D/2013, nr. 206D/2013, nr. 207D/2013,
nr. 216D/2013 si nr. 378D/2013 la Dosarul nr. 178D/2013.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 179D/2013,
nr. 194D/2013, nr. 195D/2013, nr. 196D/2013, nr. 206D/2013,
nr. 207D/2013, nr. 216D/2013 si nr. 378D/2013 la Dosarul
nr. 178D/2013, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens arata, in esent, c& operatiunea de
delimitare a hotarului unei unitati administrativ-teritoriale se
referd la marcarea traseului real al liniei hotarului, Tn vreme ce
modificarea limitelor teritoriale ale unitatilor administrativ-
teritoriale se realizeaza doar prin lege. Se mai arata ca prin
textul de lege criticat legiuitorul a urmarit sa intareasca rolul
prefectului de organ ce vegheaza asupra legalitatii actelor
administrative, exercitand tutela administrativa fatd de organele
administratiei publice locale, ih scopul corelarii intereselor locale
si centrale, astfel incéat prevederile legale criticate reprezinta o
aplicare, la nivelul legislatiei infraconstitutionale, a dispozitiilor
Legii fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 11 februarie 2013, 18 martie 2013,
22 martie 2013 si 27 mai 2013, pronuntate in dosarele
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nr. 2.138/93/2012, nr. 2.148/93/2012, nr. 5.185/115/2012,
nr. 5.189/115/2012, nr. 5.196/115/2012, nr. 5.186/115/2012,
nr. 5.193/115/2012, nr. 2.153/93/2012 si nr. 2.158/93/2012,
Tribunalul lifov — Sectia civila si Tribunalul Carag-Severin —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il si, respectiv, art. Il
teza finala din Legea nr. 133/2012 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2010 privind
modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicatda de comuna Dascalu,
judetul lifov, comunele Paltinis, Domasnea, Ciuchici, Turnu
Ruieni si Gradinari, judetul Caras-Severin, si de orasul
Bragadiru, judetul llifov, prin primarii acestor unitati administrativ-
teritoriale, in cauze avand ca obiect solutionarea unei actiuni
privind stabilirea liniei de hotar intre doua unitati administrativ-
teritoriale invecinate, in temeiul art. Il din Legea nr. 133/2012.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in
dosarele nr. 178D/2013, nr. 179D/2013, nr. 216D/2013 si
nr. 378D/2013 se arata ca atributia prefectului de a sesiza
instanta de contencios administrativ cu o actiune n stabilirea
hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale este
neconstitutionala, deoarece, potrivit Legii fundamentale,
Parlamentul are atributia exclusiva, ca unicad autoritate
legiuitoare, sa stabileasca organizarea administratiei publice
locale si a teritoriului, prin lege organica. Astfel, in opinia
autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de lege
criticat incalcé principiul constitutional al separatiei si echilibrului
puterilor in stat, dat fiind faptul ca puterea judecatoreasca
intervine Tn acest mod peste atributiile puterii legislative. Mai
mult, prevederile art. Il din Legea nr. 133/2012 sunt in
contradictie cu cele cuprinse in art. 22 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, potrivit carora atat delimitarea
teritoriald, cat si orice modificare a limitelor teritoriale ale
comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor se stabilesc prin
lege si numai dupa consultarea prealabila a cetatenilor din
unitatile administrativ-teritoriale respective, prin referendum,
care se organizeaza potrivit legii.

De asemenea, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 194D/2013, nr. 195D/2013,
nr. 196D/2013, nr. 206D/2013 si nr. 207D/2013 se sustine ca
solutia legislativa potrivit careia stabilirea hotarelor unitatilor
administrativ-teritoriale se poate face, la sesizarea prefectului,
printr-o hotarare judecatoreasca, este neconstitutionala,
deoarece, in temeiul art. 73 alin. (3) lit. 0) din Constitutie si al
Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, delimitarea teritoriului unitatilor administrativ-
teritoriale se poate face prin intermediul unei legi organice
individuale, dupa consultarea prealabilda a cetatenilor, prin
referendum. Or, in contradictie cu aceastd norma
constitutionald, care nu se refera la regimul general al organizarii
teritoriului, actul normativ criticat ,reglementeaza la modul
general modalitatea de delimitare a teritoriului’. Se mai arata ca
procedura consultarii cetatenilor cu privire la delimitarea
teritoriala este justificatéa de existenta unor asteptari proprii cu
privire la apartenenta la un anumit teritoriu, cu atat mai mult cu
cat, In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate, prin
trasarea tehnica a hotarelor localitatilor se pot crea premisele
aparitiei unor stari conflictuale la nivel local. Mai mult, prin lipsa
consultarii prealabile a cetatenilor in privinta stabilirii limitelor
administrativ-teritoriale ale localitatilor, Roménia nu fsi

indeplineste obligatia de a pune n aplicare dispozitiile tratatelor
internationale ratificate, respectiv Carta europeana a autonomiei
locale.

Tribunalul lifov — Sectia civila isi exprima opinia Tn sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens, arata ca stabilirea liniei de hotar reprezintd o operatie de
determinare prin semne exterioare a limitelor dintre doua
proprietati vecine, in scopul stabilirii traseului real pe care
trebuie sa il urmeze hotarul, astfel incat, in spetd, prin
promovarea actiunii nu se tinde la modificarea limitelor unitatilor
administrativ-teritoriale, astfel cum au fost stabilite prin lege.
Textul de lege criticat nu incalcé principiul constitutional al
separatiei puterilor in stat, dat fiind faptul ca, in calitate de
reprezentant al Guvernului pe plan local, prefectul asigura
aplicarea si respectarea Constitutiei si a tuturor actelor
normative, in temeiul art. 19 din Legea nr. 340/2004 privind
prefectul si institutia prefectului, iar atributia acestuia din urma
de a sesiza instanta de judecata in vederea stabilirii liniei de
hotar intre unitatile administrativ-teritoriale este Th concordanta
cu dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 123 alin. (5)
referitoare la tutela administrativa a prefectului fata de organele
administratiei publice locale.

Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal isi exprima opinia in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece,
in temeiul prevederilor legale in vigoare, consultarea prealabila
a cetatenilor, prin referendum local, este o conditie necesara si
obligatorie in cadrul delimitarii si modificarii hotarelor unitatilor
administrativ-teritoriale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, aratd ca legislatia nationala in
domeniu (art. 22 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, art. 13 din Legea nr. 3/2000, art. 9 din Legea
nr. 2/1968 privind organizarea administrativa a teritoriului
Republicii Socialiste Roméania si art. 51 din Legea nr. 351/2001
privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national —
Sectiunea a IV-a — Reteaua de localitati) reglementeaza
detaliat atat masurile privind organizarea unitatilor administrativ-
teritoriale existente, cat si pe cele privind infiintarea si
reorganizarea acestora, in toate cazurile modificarile limitelor
teritoriale ale unitatilor administrativ-teritoriale efectuandu-se
prin lege, dupa consultarea prealabila, prin referendum, a
colectivitatilor locale interesate. Pe de alta parte, activitatea in
domeniul cadastrului este reglementata de Legea cadastrului si
a publicitatii imobiliare nr. 7/1996.

Astfel, Guvernul considera ca prevederile art. 1l din Legea
nr. 133/2012, criticate in cauza, trebuie corelate cu celelalte
prevederi ale Legii nr. 7/1996, in cadrul etapelor procedurii de
realizare a lucrarilor sistematice de cadastru in vederea inscrierii
in cartea funciara [art. 11 alin. (2) lit. a)}—s) din Legea nr. 7/1996],
intre care se regasesc inclusiv identificarea limitelor unitatilor
administrativ-teritoriale si stabilirea sectoarelor cadastrale,
identificarea amplasamentelor imobilelor in cadrul acestor
sectoare si a titularilor drepturilor reale, receptia documentelor
tehnice cadastrale de catre oficiile teritoriale etc. in acest
context, prevederile art. 11 alin. (3)—(6) din Legea nr. 7/1996
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au in vedere strict realizarea lucrarilor tehnice de cadastru,
utilizand reprezentarea grafica a lucrarilor tehnice existente ale
unitatilor administrativ-teritoriale, astfel incat dispozitiile legale
criticate trebuie interpretate in mod corelat cu cele cuprinse in
Legea nr. 7/1996, iar nu in sensul unei eventuale derogari de la
art. 22 din Legea nr. 215/2001 sau art. 13 din Legea nr. 3/2000.

Prin urmare, avénd in vedere ca stabilirea liniei de hotar
reprezinta o operatie de determinare prin semne exterioare a
limitelor dintre doua proprietati vecine, in scopul stabilirii
traseului real pe care trebuie sa il urmeze hotarul, Guvernul
considera ca nu s-ar putea sustine ca, in cauza, prin
promovarea actiunii in instanta, in cazul neintelegerii partilor
interesate, se tinde la modificarea limitelor teritoriale ale
unitatilor administrativ-teritoriale, astfel cum acestea au fost
stabilite prin lege. Pe de alta parte, in situatia in care, cu prilejul
sau ulterior Tntocmirii/finalizarii lucrarilor tehnice de cadastru,
utilizénd reprezentarea grafica a limitelor existente ale unitatilor
administrativ-teritoriale, s-ar constata si necesitatea unei
eventuale noi delimitéri teritoriale a comunelor, oraselor,
municipiilor si judetelor, in sensul art. 22 din Legea nr. 215/2001,
autoritatile publice locale interesate vor putea proceda,
in conditiile legii, la toate demersurile necesare si obligatorii,
in vederea aprobarii acesteia prin lege de catre Parlament, in
calitatea sa de unica autoritate legiuitoare, numai dupa
consultarea prealabila a cetatenilor din unitatile administrativ-
teritoriale respective — ,prin referendum” — potrivit art. 13
alin. (3) din Legea nr. 3/2000.

Mai mult, se arata in punctul de vedere exprimat de Guvern,
potrivit art. 11 alin. (7) din Legea nr. 7/1996, ,Modificarea
limitelor teritoriale ale unitatilor administrativ-teritoriale priveste
infiintarea,  reinfiintarea sau reorganizarea  unitatilor
administrativ-teritoriale, care se organizeaza potrivit legii.”, astfel
incéat textul de lege criticat se aplica in corelatie cu Legea
nr. 7/1996 si in acord cu legislatia in vigoare din domeniul
organizarii administrative a teritoriului si al administratiei publice
locale, precum si al organizarii si desfasurarii referendumului.

De altfel, pana la solutionarea eventualelor diferende sau
litigii Tntre dou& sau mai multe unitati administrativ-teritoriale
aflate Tn vecinatate, inclusiv sub aspectul regimului juridic al
terenurilor din sectoarele cadastrale respective, aflate in
proprietatea publica a fiecareia dintre acestea, nici nu s-ar putea
proceda la adoptarea, prin lege, a eventualelor noi modificari ale
limitelor teritoriale ale unitatilor administrativ-teritoriale in ce
priveste infiintarea, reinfiintarea sau reorganizarea unitatilor
administrativ-teritoriale, avandu-se in vedere si principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat.

In subsidiar, Guvernul apreciazi ca sustinerile autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza mai degraba probleme
de interpretare si aplicare a legii, dat fiind faptul ca textul de lege
criticat utilizeaza termeni asemanatori pentru operatiuni tehnice
diferite, respectiv, pe de o parte, lucrarile concretizate in
documentatia de delimitare elaboratd de catre comisiile de
delimitare cadastrala in conditiile Legii nr. 7/1996 si, pe de alta
parte, masurile de modificare a limitelor teritoriale in sensul
art. 11 alin. (7) din Legea nr. 7/1996 si al art. 22 din Legea
nr. 215/2001.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierilor
de sesizare, il constituie atat prevederile art. Il, cat si ale art. Il
teza finala din Legea nr. 133/2012 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 64/2010 privind modificarea si
completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 506 din 24 iulie 2012.

In acord cu motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea va retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile art. Il teza finala din Legea nr. 133/2012, potrivit
carora: ,In termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a prezentei
legi, documentatiile comisiilor de delimitare, in care procesele-
verbale de delimitare a hotarelor nu au fost semnate sau au fost
semnate cu obiectiuni de membrii comisiei de delimitare, vor fi
inaintate prefectului judetului, de cétre Agentia Nationald, prin
institutiile sale subordonate. Prefectul, in termen 30 de zile de
la primirea documentatiei de delimitare, initiaza concilieri
sau, in caz contrar, sesizeaza instantele de contencios
administrativ cu privire la actiunea privind stabilirea
hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale.”

In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si alin. (5) referitor la obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11
alin. (1) referitor la indeplinirea de catre statul roméan a
obligatiilor ce i revin din tratatele la care este parte si alin. (2)
privind tratatele ratificate de Parlament, art. 61 alin. (1) privind
rolul Parlamentului si art. 73 alin. (1) privind categoriile de legi,
alin. (2) referitor la legile constitutionale si alin. (3) lit. o) privind
reglementarea prin lege organica a organizarii administratiei
publice locale, a teritoriului, precum si a regimului general al
autonomiei locale.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 5 — Protectia
limitelor teritoriale ale unitatilor administrativ-teritoriale din Carta
europeana a autonomiei locale, adoptata la Strasbourg la
15 octombrie 1985, ratificatd de Romaéania prin Legea
nr. 199/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 331 din 26 noiembrie 1997.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:
legiuitorul a urmarit formarea unui sistem unitar si obligatoriu de
evidenta tehnicd, economica si juridica a tuturor imobilelor de
pe intreg teritoriul tarii, prin cadastru realizandu-se, potrivit art. 1
alin. (2) din Legea nr. 7/1996, identificarea, masurarea,
descrierea si inregistrarea imobilelor Th documentele cadastrale
si reprezentarea acestora pe harti si planuri cadastrale, in scopul
asigurarii publicitatii drepturilor reale imobiliare, a drepturilor
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personale, a actelor si faptelor juridice, precum si a oricaror altor
raporturi juridice, prin cartea funciara.

Lucrarile sistematice de cadastru cuprind si determinarea,
pe bazd de masuratori, a pozitiei limitelor dintre imobilele
invecinate, iar suprafata terenurilor si a constructiilor este
consemnatéa in cadrul documentatiilor cadastrale, potrivit art. 10
alin. (1) si (2) din Legea nr. 7/1996.

n temeiul art. 11 din acelasi act normativ, procedura detaliata
de realizare a lucrarilor de inregistrare sistematica in cadastru si
cartea funciara este stabilita prin ordin al directorului Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara si cuprinde
identificarea limitelor unitatii administrativ-teritoriale, in vederea
stabilirii sectoarelor cadastrale, definite in art. 2 alin. (1) teza a
doua din lege ca fiind unitati de suprafata delimitate de elemente
liniare stabile in timp — sosele, ape, canale, diguri, cai ferate
etc., si, in cadrul sectoarelor cadastrale din cuprinsul aceleiasi
unitati administrativ-teritoriale, a planurilor cadastrale, care, in
sensul art. 2 alin. (3) din acelasi act normativ, cuprind
reprezentarea grafica a limitelor imobilelor dintr-o unitate
administrativ-teritoriala, care se inscriu in cartea funciara.

in acest scop, prin ordin al prefectului, este instituitad o
comisie de delimitare a hotarelor unitatilor administrativ-
teritoriale, care, in baza reprezentarilor grafice ale limitelor
unitatilor administrativ-teritoriale si ale limitelor intravilanelor,
detinute de oficiile teritoriale ale Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara (infiintatd ca urmare a reorganizarii
fostului Oficiu de Cadastru, Geodezie si Cartografie), intocmeste
procesele-verbale de delimitare a hotarelor unitatilor
administrativ-teritoriale.

Potrivit art. 11 alin. (4) din lege, in cazul in care reprezentantii
unitatilor administrativ-teritoriale invecinate recunosc reciproc
hotarele, astfel cum acestea au fost delimitate si marcate de
catre comisia de delimitare, in baza lucrarilor tehnice de
cadastru, acestea raman definitive si reprezinta limitele oficiale
ale respectivei unitati administrativ-teritoriale.

In caz contrar, si anume atunci cand procesele-verbale de
delimitare a hotarelor nu au fost semnate sau au fost semnate
cu obiectiuni de membrii comisiei de delimitare, art. Il din Legea
nr. 133/2012, textul de lege criticat in prezenta cauza, instituie
atributia prefectului de a initia concilieri asupra documentatiei
de delimitare, iar atunci cand acestea nu se finalizeaza cu
semnarea proceselor-verbale de delimitare a hotarelor, prefectul
sesizeaza instanta de contencios administrativ cu actiunea in
stabilirea hotarelor unitatii administrativ-teritoriale.

Din analiza prevederilor legale incidente, respectiv art. 11
alin. (3)—(7) din Legea nr. 7/1996, Curtea constata ca exista
doua modalitati posibile de finalizare a operatiunilor cadastrale
prin care se delimiteaza si se marcheaza hotarele unitatilor
administrativ-teritoriale, si anume fie procesele-verbale de
delimitare a hotarelor, semnate de membrii comisiei de
delimitare si recunoscute reciproc de reprezentantii unitatilor
administrativ-teritoriale, fie, in cazul unor neintelegeri legate de
stabilirea liniei de hotar intre doud unitati administrativ-teritoriale,
hotarérea judecatoreasca care stabileste hotarele unitatilor
administrativ-teritoriale invecinate, Tn baza probatoriului
administrat.

Curtea retine ca aceste doua modalitati prin care se ajunge
la intocmirea documentatiei tehnice cadastrale, documentatie
ce se concretizeaza, potrivit prevederilor pct. 4.3.1 din Normele
tehnice pentru introducerea cadastrului general, aprobate prin
Ordinul ministrului administratiei publice nr. 534/2001, publicat in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 744 din 21 noiembrie
2001, cu modificarile si completarile ulterioare, in dosarul de
delimitare, constituie operatiuni tehnice de identificare a
hotarelor a doua unitati administrativ-teritoriale, pe baza
planurilor parcelare care corespund vechilor harti topografice si
noilor masuratori cadastrale, operatiuni care sunt prealabile
masurii legislative prin care se delimiteaza teritoriul unei unitati
administrativ-teritoriale si nu se confunda cu aceasta.

De altfel, aceeasi concluzie se impune si din interpretarea
sistematica a prevederilor art. 11 din Legea nr. 7/1996, legiuitorul
facand distinctie intre operatiunea de delimitare si marcare a
hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale, prevazuta la art. 11
alin. (3), pe de o parte, si modificarea, prin lege, a limitelor
teritoriale ale unitatilor administrativ-teritoriale, pe de alta parte,
prin precizarea expresa inserata in cuprinsul art. 11 alin. (7) din
acelasi act normativ.

Potrivit acestui text de lege, modificarea limitelor teritoriale
priveste infiintarea, reinfiintarea sau reorganizarea unitatilor
administrativ-teritoriale, in conditiile legii, respectiv ale art. 22
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, potrivit
caruia delimitarea teritoriala a comunelor, oraselor, municipiilor
si judetelor se stabileste prin lege, iar orice modificare a limitelor
teritoriale ale acestora se poate efectua numai prin lege si numai
dupa consultarea prealabila a cetatenilor din unitatile
administrativ-teritoriale respective, prin referendum, care se
organizeaza potrivit legii.

Curtea retine ca distinctia dintre acestea doua operatiuni este
esentiala, deoarece delimitarea si marcarea hotarelor reprezinta
operatiunea tehnica de materializare la teren a hotarelor
unitatilor administrativ-teritoriale, in conditiile prevazute de lege
sau de actele administrative cu caracter normativ date in
aplicarea acesteia [art. 11 alin. (3) din Legea nr. 7/1996,
Regulamentul de organizare si functionare a comisiilor de
delimitare], in timp ce modificarea limitelor teritoriale ale
unitatilor administrativ-teritoriale este méasura legislativa care
priveste exclusiv infiintarea, reinfiintarea sau reorganizarea
unitatilor administrativ-teritoriale.

In aceastd logicd a argumentarii, Curtea retine cad nu se
poate echivala o operatiune tehnica cu o masura legislativa, cu
atadt mai mult cu cét si delimitarea, si marcarea hotarelor
unitatilor administrativ-teritoriale pot face obiectul reglementarii
printr-un act normativ.

Prin urmare, dat fiind faptul ca ipoteza normei juridice supuse
controlului de constitutionalitate nu are in vedere o modificare a
limitelor teritoriale ale unitatilor administrativ-teritoriale, in
acceptiunea de masura legislativa, in cauza Curtea nu poate
retine incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 73
alin. (3) lit. o) cu privire la reglementarea prin lege organica a
organizarii administratiei publice locale, a teritoriului, precum si
a regimului general privind autonomia locala si nici ale celor
cuprinse Tn art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie, coroborate cu
art. 5 din Carta europeana a autonomiei locale, adoptata la
Strasbourg la 15 octombrie 1985, ratificata de Romania prin
Legea nr. 199/1997.

In acest sens Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat si prin
Decizia nr. 393 din 1 octombrie 2013, nepublicata la data
solutionarii prezentei cauze.

Pe de altéd parte, Curtea retine ca atribuirea, in temeiul
textului de lege criticat, a competentei instantelor judecatoresti
de a solutiona actiunea in stabilirea hotarelor unitatii
administrativ-teritoriale nu are semnificatia unei incalcari a
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dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei puterilor in stat si in art. 61 alin. (1)
referitoare la rolul Parlamentului.

Contrar sustinerilor autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, pronuntdnd hotararea prin care
solutioneaza actiunea 1in stabilirea hotarelor unitatii

administrativ-teritoriale, instanta de judecata nu se substituie
Parlamentului, care, in calitatea sa de unica autoritate
legiuitoare a tarii, este singurul abilitat sa legifereze cu privire la
delimitarea teritoriala sau modificarea limitelor teritoriale ale
comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor, astfel cum prevede
art. 22 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 si
art. 11 alin. (7) din Legea nr. 7/1996.

Instanta de judecata verificd operatiunea tehnicd de
delimitare a hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale efectuata
de catre comisia de delimitare, pronuntédnd o hotarare ale carei
efecte nu sunt constitutive de drepturi, ci declarative, in sensul
ca se pronunta asupra intregii documentatii cadastrale, stabilind
hotarele unitatilor administrativ-teritoriale, in conformitate cu
legile in vigoare si cu prescriptiile tehnice incidente.

Cu alte cuvinte, Curtea retine ca documentatiile cadastrale
cuprinse in dosarul de delimitare, care a fost finalizat fie prin
semnarea procesului-verbal de delimitare a hotarelor, fie prin
hotararea judecatoreasca care transeaza neintelegerile dintre
vecini la stabilirea liniei de hotar, reprezinta operatiuni prealabile,
pur tehnice, efectuate in vederea delimitarii teritoriale, care se
efectueazd printr-un act normativ. In acest sens, dispozitiile
pct. 4.3.7 din Normele tehnice pentru introducerea cadastrului
general, aprobate prin Ordinul ministrului administratiei publice
nr. 534/2001, modificat si completat prin Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 259/2010, publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din 7 decembrie 2010,
prevad ca, ,Dupéa stabilirea limitelor unitatilor administrativ-
teritoriale de catre comisiile numite in acest scop prin ordinele
prefectilor, Ministerul Administratiei si Internelor, prin Agentia
Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliard, va propune actul
normativ de promovare a hartii in format digital cu limitele
administrativ-teritoriale ale Roméaniei”.

Mai mult, Curtea retine c&, in situatia in care, subsecvent
operatiunii de delimitare a hotarelor unitatilor administrativ-
teritoriale, fie prin semnarea procesului-verbal de delimitare a
hotarelor, fie prin hotararea judecatoreasca de stabilire a
hotarelor, intervine o modificare in fapt a limitelor teritoriale ale
unitatilor administrativ-teritoriale, aceasta se va efectua exclusiv
in conditiile legii, si anume numai dupéa consultarea prealabila a
cetatenilor, prin referendum, in temeiul art. 22 teza a doua din
Legea nr. 215/2001.

Pentru toate aceste considerente, in cauza Curtea nu poate
retine nici incalcarea dispozitiilor cuprinse in art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald, referitor la obligatia respectarii Constitutiei
si a suprematiei acesteia, dat fiind faptul ca nu a fost retinuta
nicio neconcordanta a prevederii legale criticate cu dispozitiile
constitutionale invocate.

Invocarea prevederilor constitutionale cuprinse in art. 73
alin. (1) referitoare la clasificarea legilor in legi constitutionale,
organice si ordinare si alin. (2) privind legile constitutionale nu
este incidenta in cauza, deoarece, prin insusi continutul lor de
reglementare, acestea exclud in mod explicit orice legatura cu
ipoteza normativa a prevederii legale criticate in prezenta cauza,
referitoare la reglementarea unei actiuni privind stabilirea
hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de comuna Dascalu, judetul llfov, prin primar, si de
orasul Bragadiru, judetul llfov, prin primar, in dosarele nr. 2.138/93/2012, nr. 2.148/93/2012, nr. 2.153/93/2012 si nr. 2.158/93/2012
ale Tribunalului lIfov — Sectia civild, precum si de comunele Paltinis, Domasnea, Ciuchici, Turnu Ruieni si Gradinari, judetul Caras-
Severin, prin primarii acestor unitati administrativ-teritoriale, in dosarele nr. 5.185/115/2012, nr. 5.189/115/2012, nr. 5.196/115/2012,
nr. 5.186/115/2012 si nr. 5.193/115/2012 ale Tribunalului Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
si constata ca dispozitiile art. Il teza finala din Legea nr. 133/2012 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2010
privind modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 sunt constitutionale n raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului llfov — Sectia civila si Tribunalului Caras-Severin — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 720/22.X1.2013

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind aprobarea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 4/2013

In temeiul prevederilor:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 6 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare;

— art. 5 alin. (9) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
fiscale centrale, aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, nr. 688/2013 privind componenta si functionarea Comisiei fiscale centrale,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Decizia Comisiei fiscale centrale nr. 4/2013, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 18 noiembrie 2013.
Nr. 1.877.

ANEXA

DECIZIA
Comisiei fiscale centrale nr. 4/2013

In baza Ordinului viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, nr. 688/2013 privind componenta
si functionarea Comisiei fiscale centrale,

Comiisia fiscala centraladecide:

Articol unic. — Tn scopul aplicarii unitare a prevederilor art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale pct. 18 alin. (1) lit. @) si b) din titlu VI
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare Tn perioada 1 ianuarie 2007—
31 decembrie 2009:

a) suma subventiei depinde de volumul bunurilor livrate/serviciilor prestate atunci cand suma totala
a subventiei acordate in cursul unei perioade stabilite de persoana care acorda subventia creste sau
scade direct proportional cu numarul de unitati de masura subventionate, subventia fiind acordata pe
fiecare unitate de masura subventionata;

b) se considera ca suma subventiei poate fi determinata inainte de desfasurarea activitatii atunci
cand beneficiarul subventiei cunoaste inainte de prestarea serviciilor/livrarea bunurilor suma absoluta sau
procentuala a subventiei care va fi acordata pe fiecare unitate de masura subventionata.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii ELIYAMMA MM BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscala 31588130/30.04.2013, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul prevederilor art. 13 alin. (1)
coroborate cu ale art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 60/2013 privind numirea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara,

in sedinta din data de 16 octombrie 2013, Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a analizat Referatul de
constatare intocmit de Directia autorizare si avizare cu nr. SAR/DAA/B-48261 din 3 octombrie 2013, ca urmare a controlului
permanent efectuat la Societatea ELIYAMMA MM BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Timisoara,
str. Mircea cel Batran nr. 6, parter, ap. 1, judetul Timis, J35/2411/02.10.2012, CUI 26066939/05.10.2009, RBK-617/31.03.2010,

si a constatat urmatoarele:

Societatea ELIYAMMA MM BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu are conducator executiv incepand cu data de
15 octombrie 2012 ca urmare a revocarii dlui Ciuperca Alexandru. Prin Adresa nr. AA/B-27362 din 8 august 2013 societatea a fost
notificata cu privire la incalcarea dispozitiilor legale.

Societatea ELIYAMMA MM BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu are conducator executiv aprobat de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, fiind astfel ncalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. h) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 14 alin. (2) din
Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditile de mentinere a acesteia, puse in
aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000,

cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, pentru fapta nelegala retinuta in sarcina Societatii ELIYAMMA MM BROKER
DE ASIGURARE — S.R.L., in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si ale art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 8
alin. (2) lit. a) si k) si ale art. 39 alin. (3) lit. d) din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, se
sanctioneaza Societatea ELIYAMMA MM BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social Th municipiul Timisoara,
str. Mircea cel Batrdn nr. 6, parter, ap. 1, judetul
Timis, J35/2411/02.10.2012, CUI  26066939/05.10.2009,
RBK-617/31.03.2010, cu interzicerea temporara a exercitarii
activitati pana la aprobarea de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara a conducatorului executiv care sa
indeplineasca conditile prevazute in Normele privind
autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare,
precum si conditile de mentinere a acesteia, puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de interzicere temporara a
exercitarii activitatii de intermediere, brokerului de asigurare i se
interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheiere de noi
contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor Tn curs ori

in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum
sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Brokerul de asigurare are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor séi interzicerea temporara a exercitarii activitatii de
intermediere in asigurari, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii
ratelor scadente la contractele in curs de derulare direct la
asigurator, ramanand direct raspunzator pentru indeplinirea
obligatiilor asumate prin contractele in vigoare.

Art. 3. — Reluarea activitatii Societatii ELIYAMMA MM
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. se dispune prin decizie
motivata a Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Art. 4. — (1) Potrivit art. 213 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie se contestd conform Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, plangerea adresata
Curtii de Apel Bucuresti nu suspenda pe timpul solutionarii
acesteia executarea masurii sanctionatoare dispuse.

Art. 5. — Prezenta decizie produce efecte de la data
comunicarii, conform prevederilor art. 39 alin. (5) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Daniel Daianu

Bucuresti, 11 noiembrie 2013.
Nr. 1.004.
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ACTE ALE UNIUNII
A NOTARILOR PUBLICI

UNIUNEA NATIONALA A NOTARILOR PUBLICI DIN ROMANIA

NATIONALE
DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului de schimbare
a sediilor birourilor notariale

Avand in vedere proiectul privind aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului de schimbare a
sediilor birourilor notariale, prezentat in sedinta Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia din 8 noiembrie 2013,

tindnd seama de propunerile formulate in cadrul aceleiasi sedinte,

in temeiul prevederilor art. 20 alin. (1) si (11) si art. 165 din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,

republicata, cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 3 din Statutul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania, republicat,

Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania adopta prezenta hotarare.

Art. 1.
desfasurare a concursului de schimbare a sediilor birourilor

— Se aproba Regulamentul de organizare si

notariale, prevazut in anexa care face parte integrantd din
prezenta hotarare.
Art. 2. — Orice alte dispozitii contrare se abroga.

Art. 3. — Prezenta hotarare se comunica tuturor Camerelor
Notarilor Publici pentru a fi adusa la cunostinta notarilor publici.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 5. — Compartimentele de specialitate vor urmari
ducerea la indeplinire a prevederilor prezentei hotarari.

Presedintele Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania,
Dumitru Viorel Manescu

Bucuresti, 8 noiembrie 2013.
Nr. 95.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si desfasurare a concursului de schimbare a sediilor birourilor notariale

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Institutul Notarial Roman, denumit in continuare
Institutul, organizeaza, de regula, anual, la solicitarea Consiliului
Uniunii Nationale a Notarilor Publici, denumit in continuare
Consiliul Uniunii, concursul de schimbare a sediilor birourilor
notariale, in conditiile Legii notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, ale
Regulamentului de aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.333/C/2013, precum si ale prezentului regulament.

(2) Schimbarea sediului biroului notarului public din
localitatea in care este numit intr-o localitate din circumscriptia
aceleiasi judecatorii sau din circumscriptia altei judecatorii se
face prin concurs la nivel national pe posturile vacante destinate
schimbarilor de sedii, prevazute in ordinul de actualizare.

(3) In cazul in care pentru postul vacant cu aceasta destinatie
exista un singur candidat, schimbarea sediului biroului notarial
se va face la cererea notarului public, fara a sustine proba scrisa
de practica notariala.

Art. 2. — (1) Data concursului de schimbare a sediilor
birourilor notariale se va stabili de Biroul executiv al Consiliului
Uniunii.

(2) Data desfasurarii concursului, lista cuprinzénd candidatii
inscrisi, precum si lista tuturor posturilor vacante destinate
schimbarilor de sedii se publica pe pagina de internet a
Institutului, a Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania,
denumitd in continuare Uniunea, si a Camerelor Notarilor
Publici, denumite in continuare Camere.

(3) Data desfasurarii concursului si lista tuturor posturilor
vacante destinate schimbarilor de sedii se afiseaza la sediul
Institutului si al tuturor Camerelor, la loc vizibil si accesibil
publicului, cu cel putin 30 de zile Tnainte de data sustinerii
concursului, intocmindu-se in acest sens un proces-verbal.

(4) Concursul de schimbare a sediilor birourilor notariale
consta Intr-o proba scrisa de practica notariala, cu durata de
3 ore.

CAPITOLUL Il
Procedura de inscriere

Art. 3. — (1) Sub sanctiunea decaderii, cu cel putin 15 zile
calendaristice inainte de data concursului, notarul public va
depune la Camera in circumscriptia careia se afla postul pentru
care candideaza cererea de inscriere la concurs, prevazuta in
anexa nr.1, insotita de copia ordinului de numire in functia de
notar public. In cererea de inscriere la concurs se va mentiona
in mod obligatoriu, sub sanctiunea respingerii acesteia,
localitatea in care se afla postul vacant prevazut in ordinul de
actualizare pentru care Tsi exprima optiunea candidatul.

(2) Pentru verificarea conditiilor care trebuie indeplinite de
candidati pentru a putea participa la concurs, Colegiul director al
Camerei va constitui o comisie formata din 3 membri ai
Colegiului director. In termen de 48 de ore de la implinirea
termenului de depunere a cererilor de inscriere la concurs,
comisia va intocmi un proces-verbal in care se vor consemna
numarul cererilor, numarul si data inregistrarii acestora, numele
candidatilor, rezultatul verificarii cererilor de inscriere si a
documentelor anexate si, dupa caz, motivele care au stat la
baza respingerii.
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(3) Comisia intocmeste situatia centralizata a notarilor publici
care s-au Inscris la concurs, cu indicarea dosarelor admise sau
respinse si mentionarea motivelor care au stat la baza
respingerii cererilor. In situatia centralizata se mentioneaza si
candidatii admisi conform dispozitiilor art. 1 alin. (3), cu
mentiunea ca schimbarea sediului biroului notarial se face fara
sustinerea probei scrise de practica notariala. Procesul-verbal si
situatia centralizata a candidatilor se vor publica pe pagina de
internet a Camerei, se vor afisa la sediul acesteia si se vor
fnainta Comisiei pentru supravegherea desfasurarii concursului,
prevazuta la art. 4 lit. ¢), impreuna cu contestatiile celor respinsi.

(4) Impotriva respingerii cererii de inscriere la concurs notarul
public poate face contestatie in termen de 48 de ore de la data
afisarii situatiei centralizate prevazute la alin. (3).

(5) Cu cel putin 5 zile Tnainte de data desfasurarii
concursului, Comisia pentru supravegherea desfasurarii
concursului va solutiona contestatiile formulate de notarii publici
impotriva respingerii cererii de inscriere la concurs, solutia fiind
definitiva.

(6) Dupa solutionarea contestatiilor, cu cel putin 3 zile Thainte
de data desfasurarii concursului, Comisia pentru supravegherea
desfasurarii concursului va proceda la afisarea pe pagina de
internet a Uniunii a situatiei centralizate finale cu notarii publici
care vor participa la concurs.

(7) Daca in urma admiterii contestatiei unui notar public
pentru un post pentru care mai exista o alta cerere de inscriere
admisa, celalalt notar public, care se afla in situatia ocuparii
acestui post in conditiile art. 1 alin. (3), va fi instiintat de indata
ca urmeaza sa participe la concurs.

(8) In situatia in care in urma admiterii contestatiei unui notar
public nu mai exista o alta cerere pentru acelasi post, dispozitiile
art.1 alin.(3) se aplica Tn mod corespunzator.

CAPITOLUL 1l
Organizarea, functionarea si competenta comisiilor
constituite pentru concursul de schimbare a sediilor
birourilor notariale

Art. 4. — Pentru organizarea si desfasurarea concursului de
schimbare a sediilor birourilor notariale vor functiona
urmatoarele comisii, constituite de catre Consiliul Uniunii:

a) Comisia de examinare;

b) Comisia de solutionare a contestatiilor impotriva notarii
lucrarilor;

c) Comisia pentru supravegherea desfasurarii concursului.

Art. 5. — (1) Comisia pentru supravegherea desfasurarii
concursului este formata din 3—5 notari publici, in functie de
numarul candidatilor inscrisi la concurs.

(2) Comisia pentru supravegherea desfasurarii concursului
va avea urmatoarele atributii:

1. cu cel putin 5 zile Tnainte de data desfasurarii concursului,
solutioneaza contestatiile formulate de candidati impotriva
respingerii cererii de inscriere la concurs;

2. cu cel putin 3 zile Thaintea inceperii concursului, afiseaza
situatia centralizata a candidatilor, cu repartizarea acestora pe
sali, daca este cazul;

3. cu 24 de ore inaintea inceperii concursului, pregateste
seturile de hartie care vor fi distribuite candidatilor si
consemneaza intr-un proces-verbal numarul acestora. La
sfarsitul concursului, consemneaza in procesul-verbal prevazut
la pct. 7 numarul seturilor de hartie ramase neutilizate, pe care
se inscrie mentiunea ,Neutilizat”, precum si al celor anulate, pe
care se inscrie mentiunea ,Anulat”;

4. verifica identitatea candidatilor la intrarea acestora in sala
de concurs;

5. distribuie seturile de hartie pentru concurs;

6. sigileaza colturile lucrarilor, cuprinzdnd datele de
identificare ale candidatilor, si aplica stampila Institutului pe toate
filele lucrarilor;

7. completeaza procesul-verbal cu data, ora Tnceperii si ora
incheierii concursului si preda lucrarile Comisiei de examinare;

8. anunta candidatilor momentul inceperii celor 3 ore, cu
precizarea ca timpul de concurs incepe sa curga dupa dictarea
si scrierea de catre candidati a subiectelor pe colile de hartie
puse la dispozitie de organizator;

9. cu 30, respectiv 15 minute Thainte de expirarea timpului
de concurs, anunta candidatilor timpul efectiv ramas;

10. supravegheaza candidatii Tn timpul concursului si asigura
respectarea tuturor conditiilor de organizare si desfasurare a
concursului, stabilite prin prezentul regulament.

(3) La predarea lucrarilor, comisia va verifica daca stampila
este aplicata corect, se va asigura ca datele de identificare ale
candidatului nu sunt vizibile si i va solicita s& semneze
borderoul de predare a lucrarii. Dupa ce va amesteca lucrarile,
comisia le va numerota in spatiul anume delimitat pe prima fila
a lucrarii, incepand cu cifra 1 (unu), fara a fi desfacute colturile,
si le va preda Comisiei de examinare, pe baza de proces-verbal
semnat de catre toti membrii Comisiei pentru supravegherea
desfasurarii concursului si de catre presedintele Comisiei de
examinare.

Art. 6. — (1) Comisia de examinare, constituita in vederea
elaborarii subiectelor si a notarii lucrarilor, va fi formata din
3 notari publici, dintre care unul va fi presedintele comisiei.

(2) Presedintele Comisiei de examinare este si presedintele
concursului.

(3) Presedintele Comisiei de examinare participa la notarea
lucrarilor numai in cazurile in care intre notele acordate de cei
2 corectori, membri ai comisiei, sunt diferente de cel putin
1,5 puncte, si are ca atributii supravegherea organizarii Si
desfasurarii activitatii acestei comisii Si a comisiei prevazute la
art. 5, convocarea la termenele prevazute de prezentul
regulament a comisiilor de concurs si intocmirea listei
rezultatelor finale, prevazuta in anexa nr. 9.

Art. 7. — (1) Comisia de solutionare a contestatiilor impotriva
notarii lucrarilor va fi formata din 3 membri, dintre care unul este
presedintele acestei comisii.

(2) Presedintele participa la notarea lucrarilor numai n
cazurile Tn care intre notele acordate de cei 2 corectori, membri
ai comisiei, sunt diferente de cel putin 1,5 puncte si are ca
atributii supravegherea desfasurarii activitatii acestei comisii.

Art. 8. — (1) Componenta nominala a comisiilor prevazute
la art. 4 se stabileste prin hotarare a Consiliului Uniunii, dintre
notarii publici cu experienta si probitate profesionala.

(2) Din comisiile prevazute la art. 4 nu vor putea face parte
notarii publici care se afla in relatii de rudenie (pana la gradul Ill
inclusiv) cu candidatii, notarii publici asociati in aceeasi societate
profesionala notariala cu candidatii, precum si notarii publici care
au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani.

(3) In vederea constituirii Comisiei de examinare si a
Comisiei de solutionare a contestatiilor impotriva notarii lucrérilor
prevazute la art. 6 si 7, Consiliul Uniunii va desemna notari
publici cu cel putin 10 ani vechime in profesie.

(4) Un notar public nu poate face parte din mai multe comisii
ale aceluiasi concurs.

(5) Pentru comisiile prevazute la art. 4 se va numi si cate un
membru supleant. Acestia vor fi convocati de catre presedintele
concursului ori, dupa caz, de presedintele Comisiei de
solutionare a contestatiilor impotriva notarii lucrarilor, dacé unul
dintre membrii titulari ai comisiilor se afla in imposibilitate de a
se prezenta.
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CAPITOLUL IV
Stabilirea subiectelor si desfasurarea concursului

Art. 9. — (1) Cu cel putin 24 de ore inainte de ora fixata
pentru inceperea probei, Comisia de examinare formeaza
5 seturi a cate 5 subiecte de practica notariala.

(2) Seturile de subiecte se semneaza de catre membrii
Comisiei de examinare, se introduc in plicuri care se sigileaza si
se stampileaza cu stampila Institutului, apoi se depoziteaza,
ludndu-se masurile de siguranta care se impun.

(3) Asigurarea si raspunderea pentru securitatea subiectelor
revin presedintelui concursului.

Art. 10. — Inainte de ziua desfasurarii concursului,
presedintele Comisiei de examinare va solicita, in scris,
compartimentului de specialitate din cadrul Uniunii un referat
care sa cuprinda informatiile necesare potrivit dispozitiilor
art. 20 alin. (3), despre fiecare candidat inscris la concurs,
conform mapei profesionale a notarului public.

Art. 11. — (1) La ora stabilita pentru inceperea concursului,
presedintele Comisiei de examinare, in prezenta membrilor
comisiei, prezinta candidatilor cele 5 plicuri cu seturile de
subiecte si invitd un candidat sa extraga unul dintre plicurile cu
subiecte. Dupa extragere, se incheie procesul-verbal, cu
mentionarea subiectelor, care va fi semnat de catre membrii
Comisiei pentru supravegherea desfasurarii concursului si ai
Comisiei de examinare, precum si de candidatul care a extras
plicul cu subiecte.

(2) Dupa ora stabilita pentru inceperea concursului, accesul
candidatilor si al oricaror altor persoane in sala de concurs este
interzis. Dupa aceasta ora, candidatul care paraseste sala de
concurs va preda lucrarea, neavand posibilitatea sa revina in
sald pentru continuarea concursului. In cazuri exceptionale,
candidatul poate pérasi sala de concurs insotit de un membru al
Comisiei pentru supravegherea desfasurarii concursului. In
cazul in care, dupa inscrierea subiectelor pe tabla, Comisia
pentru supravegherea desfasurarii concursului constata ca
pentru un post s-a prezentat un singur candidat, va proceda la
incheierea unui proces-verbal, cu mentiunea ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 1 alin. (3), candidatul urmand a parasi sala de
concurs.

(3) Dupa intrarea in sald, candidatilor le este interzisa
detinerea sau folosirea vreunei surse de informare, a
telefoanelor mobile ori a oricaror altor mijloace de comunicare.

(4) Nerespectarea dispozitiilor alin. (3) atrage eliminarea din
concurs. Comisia pentru supravegherea desfasurarii
concursului, constatédnd detinerea sau utilizarea unor surse de
informare nepermise (inspirarea din anumite materiale, din
lucrérile celorlalti candidati, transmiterea informatiilor de la
distanta etc.), va elimina candidatul din sala, va inscrie pe
lucrare mentiunea ,Anulat” si va consemna cele intdmplate in
procesul-verbal prevazut la art. 5 alin. (2) pct. 7.

Art. 12. — (1) Lucrarile vor fi redactate, sub sanctiunea
anularii, doar pe seturile de hartie asigurate de Institut, purtand
pe fiecare fila, in coltul din stanga sus, stampila acestuia aplicata
pe semnatura unui reprezentant al Comisiei pentru
supravegherea desfasurarii concursului. Prima fila, al carei
continut este prevazut in anexa nr. 10, dupa inscrierea in coltul
din dreapta a numelui, prenumelui Si a camerei din care provine
candidatul, va fi lipita Tn fata acestuia de catre unul dintre
membrii  Comisiei pentru supravegherea desfasurarii
concursului, astfel incat datele inscrise sa nu poata fi identificate,
si se va aplica stampila Institutului. Spatiile libere din cuprinsul
si de la sfarsitul lucrarii se bareaza la predarea acesteia de catre
unul dintre membrii Comisiei pentru supravegherea desfasurarii
concursului.

(2) La expirarea timpului alocat concursului, candidatul are
obligatia de a preda lucrarea Comisiei pentru supravegherea
desfasurarii concursului, semnand borderoul de predare a
lucrarii, In care se va mentiona si numarul paginilor scrise ale
lucrarii predate.

(3) Dupa predarea lucrarii, candidatul va parasi sala de
concurs. Revenirea acestuia in sala este interzisa pana la
incheierea tuturor formalitatilor de concurs. In sala de concurs
va ramane cel putin incé un candidat pana la predarea lucrarii
de catre ultimul candidat.

CAPITOLUL V
Notarea lucrarilor

Art. 13. — (1) Dupa comunicarea subiectelor, Comisia de
examinare se intruneste si stabileste baremul de notare, avand
in vedere complexitatea si gradul de dificultate ale fiecarui
subiect. Baremul de notare pentru fiecare dintre cele 5 subiecte
se va stabili, cu majoritate de voturi, intre 1 si 3 puncte (fractiuni
sau puncte intregi), in raport cu complexitatea subiectului, astfel
fncat suma punctelor acordate prin barem celor 5 subiecte sa fie 10.

(2) Baremul si subiectele extrase vor fi afisate la expirarea
timpului de concurs si se vor posta pe pagina de internet a
Institutului si a Uniunii, pentru a putea fi consultate de catre
candidati.

Art. 14. — (1) La finalul probei, dupa preluarea lucrarilor pe
baza de proces-verbal de la Comisia pentru supravegherea
desfasurarii concursului, membrii Comisiei de examinare incep
notarea lucrarilor conform baremului intocmit. Predarea-primirea
lucrarilor se face Tn prezenta tuturor membrilor celor doua
comisii. Presedintele concursului repartizeaza lucrérile pe
corectori, astfel incat fiecare lucrare sa fie corectata
independent de cei 2 membri ai Comisiei de examinare, si
apreciata separat cu note de la 1 la 10, conform baremului de
corectare.

(2) Fiecare corector trece in borderoul de notare prevazut in
anexa nr. 2, sub semnatura, punctajul acordat la fiecare subiect
si nota lucrarii, reprezentand suma punctajelor acordate la cele
5 subiecte.

(3) In cazul in care, verificAnd borderourile celor 2 corectori,
presedintele Comisiei de examinare constata ca intre notele
acordate de acestia nu sunt diferente mai mari de 1,5 puncte,
nota finala a lucrérii este media aritmetica, cu doua zecimale, a
notelor acordate de cei 2 corectori. In situatia in care nota finala
este cuprinsa intre 0 si 1, aceasta va fi 1.

(4) In cazul in care, verificand borderourile celor 2 corectori,
presedintele Comisiei de examinare constata ca intre notele
acordate de acestia sunt diferente mai mari de 1,5 puncte,
procedeaza la corectarea lucrarii, nota finala a acesteia fiind
media aritmetica, cu doua zecimale, a notelor acordate de cei
3 corectori.

(5) Nota individuala a fiecarui corector, precum si nota finala,
stabilite conform dispozitiilor alin. (3) si (4), se inscriu in
Centralizatorul comun prevazut in anexa nr. 3, semnat de
membrii Comisiei de examinare.

(6) Inainte de deschiderea lucrarii, nota finala va fi trecuta pe
lucrare, Tn spatiul anume delimitat, sub semnatura, de catre
presedintele Comisiei de examinare, cu pix sau stilou.

(7) Media minima de promovare este 8,00.

Art. 15. — (1) Candidatii care efectueaza pe lucrare
insemnari evidente in scopul identificarii vor fi sanctionati prin
anularea lucrarii, care nu se mai corecteaza. Existenta acestor
insemnari se constata de Comisia de examinare, care va hotarf,
cu majoritate de voturi, daca se va proceda la corectarea sau la
anularea lucrarii. Mentiunea ,Anulat” se va face atat pe lucrare,
cat si pe borderoul de notare si pe centralizatoare.

(2) Lucrarile anulate se vor deschide in prezenta tuturor
membrilor Comisiei de examinare.

Art. 16. — (1) Dupa terminarea notarii lucrarilor si a intocmirii
centralizatorului comun al lucrarilor, prevazut in anexa nr. 3,
presedintele Comisiei de examinare, in prezenta tuturor
membrilor, dezlipeste colturile lucrarilor in ordinea numerotarii.
La fiecare lucrare se citesc numarul acesteia, numele si
prenumele candidatului si nota obtinutd, intocmindu-se
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centralizatorul nominal, prevazut in anexa nr. 4, care va fi
semnat de toti membrii comisiei.

(2) Pe baza centralizatorului nominal se intocmeste lista
rezultatelor concursului, prevazuta in anexa nr. 5, care va fi
semnata pe fiecare fila de membrii Comisiei de examinare. Lista
va cuprinde numele si prenumele candidatilor si notele obtinute
de acestia, in ordine descrescatoare.

(3) Lista prevazuta la alin. (2) se va publica de indata pe
pagina de internet a Institutului, a Uniunii sia Camerelor si se va
comunica tuturor Camerelor in vederea afisarii la sediul
acestora, la loc vizibil si accesibil publicului, Tntocmindu-se
proces-verbal, cu precizarea datei si a orei la care a fost afisata.

(4) Lucrarile de concurs Tmpreuna cu borderourile,
centralizatoarele si lista rezultatelor concursului vor fi depozitate
de catre presedintele Comisiei de examinare, impreuna cu
directorul Institutului, la sediul Institutului, Tn locuri de depozitare
sigilate, pana la intrunirea Comisiei pentru supravegherea
desfasurarii concursului. Locul de depozitare va fi desigilat in
prezenta tuturor membrilor Comisiei pentru supravegherea
desfasurarii concursului, Tn conditiile art. 18 alin. (1).

CAPITOLUL VI
Solutionarea contestatiilor

Art. 17. — (1) Candidatii nemultumiti de nota obtinuta pot
face contestatie, in termen de 5 zile lucratoare de la data afisarii
rezultatelor, la sediul Camerei in a carei circumscriptie se afla
postul vacant pentru care au optat, sub sanctiunea decaderii din
acest drept.

(2) Termenul de 5 zile incepe sa curga din ziua afisarii
rezultatelor si se sfarseste in cea de-a cincea zi, la ora la care
se termina programul de lucru al Camerei.

(3) Pe contestatie se mentioneaza numarul, data si ora
inregistrérii acesteia.

(4) In termen de 3 zile de la expirarea termenului prevazut la
alin. (1), Camerele vor comunica Institutului contestatiile depuse.

Art. 18. — (1) In termen de 48 de ore de la primirea
contestatiilor, presedintele concursului va solicita intrunirea
Comisiei pentru supravegherea desfasurarii concursului.
Comisia va selecta lucrarile cu privire la care s-au formulat
contestatii si le va resigila prin aplicarea unor etichete, astfel
incat sa nu fie vizibile identitatea candidatului, numarul lucrarii si
nota acordatd de Comisia de examinare. Lucréarile a caror notare
a fost contestata vor fi amestecate si renumerotate. Presedintele
concursului nu participa la activitatea de resigilare a lucrarilor a
caror notare a fost contestata.

(2) Presedintele concursului va preda lucrarile presedintelui
Comisiei de solutionare a contestatiilor impotriva notarii
lucrarilor, constituita conform art. 7, pe baza de proces-verbal
semnat de acesta.

(3) Comisia de solutionare a contestatiilor impotriva notarii
lucrarilor va analiza si va solutiona contestatiile in termen de
5 zile de la primirea lucrarilor.

(4) Presedintele Comisiei de solutionare a contestatiilor
impotriva notarii lucrarilor repartizeaza lucrarile pe corectori,
astfel Tncat fiecare lucrare sa fie corectata independent de cei
2 membri ai comisiei si apreciata separat, conform baremului de
corectare.

(5) Fiecare corector trece in borderoul de notare, prevazut
in anexa nr. 2, sub semnatura, punctajul acordat.

(6) In cazul in care, verificand borderourile celor doi corectori,
presedintele Comisiei de solutionare a contestatiilor impotriva
notarii lucrarilor constata ca intre notele acordate de acestia nu
sunt diferente mai mari de 1,5 puncte, nota finala a lucrarii este
media aritmetica, cu doua zecimale, a notelor acordate de cei
2 corectori. In situatia Tn care nota finald este cuprinsa intre O si
1, aceasta va fi 1.

(7) In cazul in care, verificAnd borderourile celor 2 corectori,
presedintele Comisiei de solutionare a contestatiilor impotriva
notarii lucrarilor constata ca intre notele acordate de acestia sunt

diferente mai mari de 1,5 puncte, procedeaza la corectarea
lucrarii, nota finald a acesteia fiind media aritmetica, cu doua
zecimale, a notelor acordate de cei 3 corectori.

(8) Nota individuala a fiecarui corector, precum si nota finala,
stabilite conform dispozitiillor alin. (6) si (7), se inscriu Tn
Centralizatorul comun de contestatii prevazut in anexa nr. 6,
semnat de membrii Comisiei de solutionare a contestatiilor
impotriva notarii lucrarilor.

(9) Comisia de solutionare a contestatiilor impotriva notarii
lucrarilor, reexaminand lucrarea, nu poate micsora nota initiala
obtinutd de candidat. In situatia in care, in urma analizarii
contestatiei, nota obtinutd de candidat este inferioara notei
acordate initial, contestatia va fi respinsa. Solutia datd de
Comisia de solutionare a contestatiilor impotriva notarii lucrarilor
este definitiva.

(10) Dispozitiile art. 16 alin. (1)—(3) se aplica in mod
corespunzator, Comisia de solutionare a contestatiilor impotriva
notarii lucrarilor completand centralizatorul nominal Ila
solutionarea contestatiilor, prevazut in anexa nr. 7, si intocmind
lista rezultatelor contestatiilor, prevazuta in anexa nr. 8.

(11) Lista rezultatelor contestatiilor, prevazuta in anexa nr. 8,
se va publica de indata pe pagina de internet a Institutului, a
Uniunii si a Camerelor si se va comunica tuturor Camerelor in
vederea afisarii la loc vizibil si accesibil publicului.

Art. 19. — Presedintele concursului, pe baza listei
rezultatelor concursului, prevazuta in anexa nr. 5, si a listei
rezultatelor contestatiilor, prevazuta in anexa nr. 8, intocmeste
lista rezultatelor finale ale concursului dupa solutionarea
contestatiilor, prevazuta in anexa nr. 9, care se va publica de
indatd pe pagina de internet a Institutului, a Uniunii si a
Camerelor si se va comunica tuturor Camerelor in vederea
afisarii la loc vizibil si accesibil publicului.

CAPITOLUL VII
Validarea rezultatelor si ocuparea posturilor

Art. 20. — (1) In termen de cel mult 3 zile de la solutionarea
contestatiilor, presedintele concursului nainteaza lista finala a
rezultatelor concursului de schimbare a sediilor birourilor
notariale Consiliului Uniunii. Acesta va proceda la validarea
rezultatelor concursului de schimbare a sediilor birourilor
notariale si le va publica pe pagina de internet a Uniunii.
Hotaradrea de validare a rezultatelor concursului va fi
comunicata, de indata, tuturor Camerelor si Institutului.

(2) Ocuparea posturilor de catre candidatii admisi se va face
potrivit optiunii exprimate in cererea de inscriere la concurs,
prevazuta in anexa nr. 1, in ordinea mediilor obtinute si, dupa
caz, a ordinii de prioritate prevazute la alin. (3), si in limita
posturilor prevazute in ordinul de actualizare privind schimbarile
de sedii. Optiunile candidatilor se vor consemna de catre
presedintele concursului intr-un proces-verbal.

(3) La medii egale are prioritate candidatul care:

a) nu a fost sanctionat disciplinar in ultimii 5 ani;

b) are vechimea mai mare in functia de notar public;

¢) nu si-a schimbat sediul biroului notarial in ultimii 5 ani.

(4) Presedintele concursului va stabili ordinea de prioritate
potrivit criteriilor prevazute la alin. (3) Tn baza referatului prevazut
la art. 10, intocmit de serviciul de specialitate al Uniunii, conform
mapei profesionale a notarului public.

Art. 21. — Dupa validarea rezultatelor concursului,
presedintele Uniunii va Thainta ministrului justitiei hotararea de
validare a rezultatelor, insotitad de copia dosarelor de inscriere la
concurs ale candidatilor si de procesul-verbal prevazut la art. 20
alin. (2), in vederea emiterii ordinelor de schimbare a sediului
biroului notarial pentru notarii publici admisi la concurs.

Art. 22. — Membrii comisiilor prevazute la art. 4 beneficiaza
de indemnizatii stabilite prin hotarare a Consiliului Uniunii si,
daca este cazul, de decontarea cheltuielilor de cazare si
transport. Pentru participarea la concurs, Consiliul Uniunii poate
stabili o taxa de inscriere. In cazul in care notarul public se
inscrie, dar nu participa la concurs, taxa se restituie integral.
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CAPITOLUL VIII
Dispozitii finale

Art. 23. — Anexele nr. 1—10 fac parte integrantd din
prezentul regulament.

Art. 24. — Pe tot parcursul organizarii si desfasurarii
concursului de schimbare a sediilor birourilor notariale, comisiile
prevazute la art. 4 vor fi sprijinite de angajati ai Institutului numiti
de catre directorul Institutului si, la solicitarea acestuia, de
angajati ai Uniunii, numiti prin decizie de Biroul executiv al
Consiliului Uniunii.

Art. 25. — (1) Ducerea la indeplinire a dispozitiilor privind
afisarea, publicarea si comunicarea datelor prevazute de
prezentul regulament se asigura, dupa caz, de catre angajatii
Institutului, ai Uniunii sau ai Camerei, prin grija presedintelui
concursului si, dupa caz, a directorului general al Uniunii si a
presedintelui Camerei.

(2) Procedurile privind afisarea datelor prevazute de
prezentul regulament se consemneaza in procese-verbale
intocmite de catre angajatii prevazuti la alin. (1).

ANEXA Nr. 1
la requlament

Doamnéa/Domnule Presedinte,

Subsemnatul/Subsemnata,

,hascut/a in localitatea ..........cccccceeeee.... ladatade ........ocevvvuennnnnnnn.
CU domiCliul TN .o
localitatea .............cooeeveiveeee, circumscriptia Judecatoriei

in baza Ordinului ministrului justitiei nr. ..............cccoco e
notariale in vederea ocuparii postului vacant de notar public din Iocahtatea ..................................... ,
Camera Notarilor Publici .......................... .

telefon .........cccoeeinns , numit/a notar public 1 |n
, Camera Notanlor Publici ......cccceeeennnen.

...., solicit inscrierea la concursul de schimbare a sediilor blrourllor

circumscriptia Judecatoriei

Doamnei/Domnului presedinte al Uniunii Nationale a Notarilor Publici

ANEXA Nr. 2
la requlament

BORDEROU DE NOTARE?*)

Data oovveeeeieeee e
Numarul lucrarii Subiectul 1 Subiectul 2 Subiectul 3 Subiectul 4 Subiectul 5 Total
Numele si prenumele membrului Comisiei de examinare:
Semnatura
*) Se completeaza de fiecare membru al comisiei.
ANEXA Nr. 3

la requlament

CENTRALIZATOR COMUN

Data ...............

Nota acordata lucrarii de membrii Comisiei de examinare

Numarul de ordine al lucrarii

Corector 1 Corector 2

Nota acordata lucrarii de

Corector 3 Comisia de examinare

(presedintele Comisiei de examinare)

Membrii Comisiei de examinare:
— numele si prenumele:
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ANEXA Nr. 4
la requlament

CENTRALIZATOR NOMINAL

Data ..o
(’:\lr[ Numele si prenumele Numarul de ordine al lucrarii Nota acordata lucrarii
Membrii Comisiei de examinare:
— numele si prenumele:
Semnatura
Presedinte,
ANEXA Nr. 5
la requlament
LISTA REZULTATELOR CONCURSULUI
Data .....cooviiiiiiiiieeie
2:,{ Numele si prenumele Nota acordata lucrarii
Membrii Comisiei de examinare:
— numele si prenumele:
Semnaétura
Presedinte,
................. ANEXANG 6
la requlament
CENTRALIZATOR COMUN CONTESTATII
Data .....oooviiiiiiiiie
Nota acordata lucrarii de membrii Comisiei de solutionare a contestatiilor impotriva notarii lucrarilor
< . -~ Nota acordata lucrarii
Numarul de ordine al lucrarii Corector 3 dup contestati

Corector 1 Corector 2 ) L
(presedintele comisiei)

Membrii Comisiei de solutionare a contestatiilor impotriva notarii lucrarilor:
— numele si prenumele:
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ANEXA Nr. 7
la requlament

CENTRALIZATOR NOMINAL
la solutionarea contestatiilor

Data .....c.coocvvvveiiiiieen
2:,; Numele si prenumele Numarul de ordine al lucrarii Nota acordata lucrarii dupa contestatii
Membrii Comisiei de solutionare a contestatiilor impotriva notarii lucrarilor:
— numele si prenumele:
Semnatura
Presedinte,
ANEXA Nr. 8
la requlament
LISTA
rezultatelor contestatiilor
Data .....ccoocvvveiiiiienn
(':\lr; Numele si prenumele Contestatie admisa/respinsa Nota finala dupa contestatii*)
Membrii Comisiei de solutionare a contestatiilor impotriva notarii lucrarilor:
— numele si prenumele:
Semnatura
Presedinte,
*) In cazul in care nota obtinuta fn urma contestatiei este mai mica decét nota initiala, se va trece nota initiala obtinuta de candidat.
ANEXA Nr. 9
la requlament
LISTA
rezultatelor finale ale concursului dupa solutionarea contestatiilor
Data .......ccovvvvveiiiieenn,
Nr. . s Rezultatul concursului
ort. Numele si prenumele Nota finala admis/respins

Semnatura
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Nr. lucrare .......cccoceeeiicieneeeene,
Nota finald ..........cccoevvveiinineen.
Semnatura presedintelui Comisiei de examinare ............ccccccoeveeens

NUME ..o
Prenume ......cooeeviviiiiiiiiee,
Camera Notarilor Publici .................

CONTESTATII

ANEXA Nr. 10
la requlament

Nr. lucrare .....ccooeevveveeenennn.
Nota finala ...

Semnatura presedintelui Comisiei de solutionare a contestatiilor impotriva notarii lucrarilor ..............
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